Vita Matisa,
politologe un starptautisko attiecibu eksperte,
Rigas Juridiskas augstskolas viesprofesore

Personibas un pagatne: kads vestijums miisdienam?

Damas un kungi,

priecdjos atrasties $eit kopa ar jums Raina un Aspazijas vasarnica Majoros, kuru ieraugu pirmo
reizi tas jaunaja veidola, proti, p&c renovacijas.

Fakts, ka ievérojami lidzekli — Eiropas un Latvijas — tika iegulditi $aja maja, lai §1 pieminas
vieta blitu pieejama arT nakamajam paaudzem, fakts, ka mes visi Seit esam Sodien pulcgjusies, lai runatu
par lidzZigam pieminas vietam un majam Polija, Sveicg, Baltkrievija un citur — tas viss acimredzot
pierada, ka Sadas pieminas vietas un $adas personibas ir svarigas.

Sava miza es nevienu dienu neesmu stradajusi kada muzeja, neviena pasaules mala, tade| ar
lielu interesi Sodien klausiSos, ka muzeju vaditaji tiek gala ar savu svarigo uzdevumu. Jums,
muzejniekiem, ir passaprotami svarigs Sis “ka”. Bet no sava, drizak vésturnieces, skatpunkta es jums
nestastiSu ka, bet drizak — kadel.

Atbilde uz So jautajumu — kadeé] mes Sos cilveékus, Sos dizgarus pieminam, kadeé] mes veltam
lidzeklus un resursus vinu atcerei — pienemu, ka Jums ta Skiet paSsaprotama. Tomeér plaSaka konteksta
tas nemaz tik paSsaprotami nav, tap&c vélos atgadinat, kadu lomu — gan negativu, gan pozitivu — viena
personiba var spélét vestures Iiklocos un kadu vestijjumu §1 personiba var nodot gan saviem
laikabiedriem, gan turpmakam paaudzém.

Jautajums, vai personibam vispar ir kada loma vestur€, vienmer ir bijis pretrunigs. levérojamais
marksisma teorétikis Georgijs Plehanovs sava 1898. gada raksta “Individa loma vésturé” ( “On the Role
of the Individual in History”) apgalvo: ja Napoleons butu kritis kada agrina kauja, vin§ nekadi nebiitu
izmainijis vestures gaitu, jo Napoleona vietu biitu aiznémis kads cits socialo faktoru izveidots lideris.
Atbildot uz jautajumu — kas veido vesturi? — Plehanovs saka, ka tas esot pa spekam tikai socialam
biitném un citi individuali faktori véstures gaitu neietekmé. Saja pasa raksta Plehanovs oponé Tomasam
Karlailam (Thomas Carlyle ), un vina 19. gadsimtent loti izplatitajai “Varonu” (“Great Man”) teorijai.

Skotu filozofs Karlails kluva slavens ar savu “Great Man” teoriju (ko burtiski var tulkot ka
“Lielo viru” teoriju, bet, nemot veéra, ka §T teorija tika izklastita vina 1840. gada gramata “Par varoniem,

par varona kultu un par varonigumu vésturé”, es to tulkoSu latviski ka “Varona” teoriju), kur vins



apgalvoja, ka visa pasaules vésture sastav no daudzu varonu biografijam. Karlails neuzskata, ka Sie
varoni ir vienigie faktori vesturée, bet tie ir noteicoSie faktori vesture.

Ilgus gadus $is Karlaila 19. gs. uzskats par individa izskiroSo lomu véstur€ bija loti izplatits, bet
jau 20. gs. vidu pret to saka iztur€ties nievajosi, dévejot So teoriju par “Miruso balto virieSu” veéstures
teoriju, kura tiek ignoréta gan sievieSu loma, gan koloniz€to tautu loma, gan socialo un ekonomisko
faktoru loma vestur€. Teorija, ka vesture tiek veidota “no augsas”, zaud€ja savu popularitati. PriekSroka
tika dota teorijai, ka vesture tiek veidota “no apaksas”.

Nav noliedzams, ka vésturi veido neskaitami faktori. Pirmkart, geografija — Sveices kalni un
Latvijas pauguri, abi ir atstajusi savus nospiedumus attiecigo valstu vésturé. Otrkart, fundamentali var
bt socialie un ekonomiskie virzitajspeki, ka tas bija industrialas revoliicijas laikmeta. Demografija,
mode — viss ir no svara. Bet ir reizes, kad vislielakais svars ir tam, kurs ir tas cilvéks, kas atrodas viena
vai otra amata, kurs ir tas cilveks, kas atrodas vienas vai otras kustibas priek§gala un kas uzdrikstas iet
preti Siem, it ka nenoveérSamajiem, vestures spekiem.

Ne viens vien ve&sturnieks, analiz§jot Pirma pasaules kara sakumu, ir noradijis, ka izskiroso
lemumu — pieteikt karu — pienéma tris viegli iespaidojami virieSi: Vacijas keizars Vilhelms bija vajs,
neizlémigs cilvéks un siirojas, ka vina vaditie militarie speki vinu uztver ka glévuli; Austroungarijas
imperators Francis Jozefs bija vecs, izoléts virs un atradas savu militaristu ietekmé; Krievijas
imperators Nikolajs II bija, ka izsakas kads vésturnieks, “laga zéns”, gimenes cilveks, tacu arT paklavas
saviem ministriem. Ir verts padomat, kada biitu bijusi vestures gaita, ja valsts vadiba ta cilvéka vieta, uz
kura pleciem giilas atbildiba parakstit vai neparakstit kara deklaracijas, biitu atraduSies cita gada
gajuma viri ar citu psihologisku profilu.

Lidziga situacija bija vérojama ar1 1962. gada, kad Kuba tik izvietotas ballistiskas raketes.
Militaristi ladza aktivi rikoties ASV prezidentu DZonu Kenediju, tomér vin$ atteicas no tieSa
uzbrukuma Kubai un konfrontacijas ar PSRS, kas biitu vargjis izraisit treSo pasaules karu. So lemumu
noteica dazadi faktori, to skaitd Kenedija neatkarigais raksturs un tas, ka vins nesen bija lasijis gramatu
par Pirma pasaules kara sakumu — Barbara Tuhmanas (Barbara W. Tuchman) opusu, slavenos “Augusta
ierocus” (“The Guns of August”). Lidziga situacija Kenedijs — jauns, reflektSjoss, bet reize
pasparliecinats — rikojas citadak neka Vilhelms, Francis Jozefs un Nikolajs II.

Neatskatisimies pat tik talu vesturé un telpa. ledomasimies, kas biitu noticis, ja Karla Ulmana
vieta 1940. gada bitu bijis, teiksim, Janis Cakste. Nevar parliecinosi apgalvot — ka bitu, ja bitu —,
tomér grati ir iedomaties Jani Caksti mierigi sézam “sava vietd” un lidzam pargjos Latvijas
iedzivotajus darit tapat laika, kad Latviju okupé padomju karaspeks. Griiti iedomaties, ka Cakste

nebiitu atradis veidu, ka pretoties vismaz simboliska Iimeni. Tapat varam redzet, ka Igaunijai veicas



péc neatkaribas atjaunos$anas. Vinu pirmais atjaunotas republikas prezidents bija Lennarts Meri
(Lennart Meri) — cilveks, kurs bija disidents padomju laikos, nebija saistits ar iepriek§&jo nomenklattiru
un parzinaja rietumu valodas un kultiirtelpu. Es personigi uzskatu, ka Sodien Latvija sava attistiba ir
atpalikusi no Igaunijas dalgji ari tadél, ka Latvijai 90. gadu sakuma valsts vadiba nebija cilvéka, kurs
skaidri novilktu robeZlinijas — mentalas, politiskas, vésturiskas u.c. — starp atjaunoto valsti un padomju
nomenklattiras parazam.

Kas biitu, ja biitu. Bet varam skatities uz So jautdjumu art no $adas perspektivas: kas bitu, ja
nebiitu?
vadiba nebitu bijis Vinstons Ceréils, — vai tada gadijuma Lielbritanijai cinities teju vienai pret
vacieSiem butu bijusi passaprotama lieta? Kas biitu bijis, ja taja bridi pie varas butu bijis glévuligaks
cilveks ar ierobezotam oratora spgjam?

Kas bitu bijis, ja Pirma pasaules kara tran3ejas, gazes uzbrukumos biitu miris Adolfs Hitlers,
kurs tolaik nopietni saslima? Vai cits vacu labgja flanga Iideris biitu bijis tik aps€sts sava riciba un
turpingjis Otro pasaules karu ar péc tam, kad aina kluva bezceriga un iznakums — skaidrs?

Kas butu bijis, ja Josifs Stalins nebiitu pardzivojis apendicita operaciju 20. gs. 20. gadu sakuma?
Tajos laikos apendicita operacija bija bistama lieta. Pienemu, ka bolSevisms biitu turpinajies, bet vai
cits bolseviks biitu bijis tikpat nelokams un nezgligs 30. gados?

So spéliti — kas biitu, ja biitu vai nebiitu, — varétu turpinat ilgi, bet, minot $os piemérus, mans
mérkis ir drizak ilustrét to, ka personiba véstures konteksta diez vai ir tikai sociala biitne, tikai sava
laikmeta un sociala stavokla produkts.

Ja individuala personiba var biit noteicosa vestures veidotaja — ka $is personibas mis uzruna
Sodien, ko mums §1 vésture maca? Kadas atbildes uz fundamentalajiem jautajumiem mums sniedz §is
personas, 81 vésture, Sie muzeji? DiemZe€l skaidras atbildes nesniedz ne vesture, ne personiba taja, bet
gan dod vértigus padomus, veido misu priekSstatu par labo un launo. Ka raksta izcilais latvieSu
vésturnieks Modris EkSteins: “Bez veéstures nebiitu sirdsapzinas, bez sirdsapzinas nav cilvécibas, un
bez cilvécibas nebiis nakotnes. Vesture ir absoliiti nepiecieSama, ta ir morales subjekts.”

Ar1 personibas vesturé ir morali subjekti, un no $1 aspekta raugoties, var secinat, kada Sodien
var bt jéga personibas muzejiem.

Pirmkart, cilveki labprat klausas stastus par citiem cilvekiem — par to, ka viniem gajis, ka tie
dzivojusi. Uz vesturi verts paliikoties caur personibu stastu un biografiju prizmu, jo, izejot no 1pasa, tie

ietver sevi universalo.



Otrkart, sekulara pasaulé — vismaz Eiropa un Ziemelamerika —, kur vertibu raditajs un moralais
standarts vairs nav religija, ka tas bijis agrak, So robu aizpilda vésture. VEésture mums stasta par labo un
launo. Ta nav aizstaj&js dieviskajam, bet dod sajiitu, ka ir kas paraks par mums, ka ir iesp&jamas izvéles,
kur likmes var bt augstas.

Vel viens iemesls, kadel mes pieverSamies pagatnei — lai giitu orientierus tagadnei un sakartotu
misu vertibu sist€mu, 1pasi tad, kad sabiedriba sti neuzticas Sodienas autoritatém. Dzeltena prese ir
pilna ar misdienu rakstnieku un politiku, teiksim, “izl&cieniem”, un visi $ie skandali rada neomuligu
sajiitu, ka labi un godajami cilveki vairs neeksisté. Céréilam ari bija savi netikumi — vin§ dzéra viskiju
un smékeja cigarus uz nebeédu, bet taja laika to zinaja tikai vina tuvinieki. Kas vél ta laika sabiedribas
actm bija apslépts, to m&s nezinam, un paradoksala karta §T nezinasana mums palidz.

Ta nav nejausiba, ka ne viens vien misdienu politikis vai politike labprat atzZimé v&stures
dizgaru jubilejas, labprat citeé vestures korifejus un diZojas vestures varonu varenibas atblazma. Celt
savu autoritati Sodien ar vakardienas dizgaru palidzibu — ta jau ir visos laikos un visas vietas zinama
formula.

Mazak apspriests iemesls, kadel personibu muzeji savu jégpilno lomu saglaba ar1 Sodien, ir $ads:
agrak pagatnes fakti tika izcelti un maciti, lai dotu jégu tagadnei. Tagadnes idejas, vardi un vietas bija
viegli ieklaujamas pagatnes narativa, kas visiem bija labi zinams un kopigs. Misdienas ir otradi.
Pagatnei ir jega tad, ja ta kaut kada veida atspogulo miisu Sodienas riipes. V&l pavisam nesen pieeja
informacijai bija ierobezota, un es Seit nerunaju par cenziiru vai ko tamlidzigu. Ar attistitajas rietumu
demokratijas bija varbut tikai 3—4 televizijas kanali, centralizéta izglitibas sist€ma, vienota drukas
kultiira — vienas valsts vai nacijas ietvaros vargja rékinaties, ka tai piederoSo cilvéku zinasanas bija
vairak vai mazak lidzigas. Misdienas ir otradi. Teju visiem ir neierobeZota pieeja informacijai, bet §1
fragment€ta informacijas telpa noved pie ta, ka, gadiem ejot, mums ir mazak un mazak kopiga ar
saviem lidzcilvékiem, kur nu vel ar pagatni. Demokratijas uzturéSana $ados apstaklos — bez kopiga
narativa un vertibam — ir apgriitinata. Stipras demokratijas ir tas, kuram visa sava dazadiba (piemeéram,
Sveicé ir &etras oficialas valodas, pa$valdibam liela autonomija utt.) ir skaidras kopigas vértibas un
valsts narativs.

Saja saskalditaja laikmeta personibas muzeji palidz pastarpinata veida uzturét demokratiju, jo
tie nodroSina miisu saikni ar pagatni, kas savukart palidz sakartot sabiedribas vértibu sistému un veidot
tadu kulturas telpu, kur kopigais tiek saglabats tada minimala deva, lai demokratija varétu funkcionét.

Varetu skist, ka “sakartot savu veértibu sistému” ir skali teikts, un muzejiem ar to ir maz sakara.
Dazi pieméri pierada pretéjo. 2019. gada augusta beigas Pariz€ tika atveérts jauns muzejs ar garu

nosaukumu: “Musée de la Libération de Paris-Musée du Général Leclerc-Musée Jean Moulin”. Muzejs



ir veltits Parizes atbrivoSanai no nacistiem, un divi vardi — Général Leclerc un Jean Moulin — ir
pievienoti, lai godinatu divus francu pretoSanas kustibas varonus. Muzejs atrodas bunkurd Parizes
centra, no kura pretosanas kustibas §tabs vadija operacijas pedgja okupacijas nedéla. Muzejs iepazistina
apmeklétajus ar Zana Muléna (Jean Moulin) un generala Lekléra (Général Leclerc) darbibu kara laika
un stasta par vinu biitisko lomu francu pretosanas kustibas izveidoSana. Svarigi ir tas, ka muzejs stasta
stastu, nevis aizraujas ar fragmentaru notikumu atstastu, kas jau eksisté informativaja telpa. Ne viens
vien franciizis brivpratigi sadarbojas ar nacistiem, bet viniem muzeji veltiti netiek. Stasts par Zanu
Mulénu un generali Lekléru nav tikai véstures lieciba, bet morala saga.

Cits bunkurs — bunkurs Berling, kur pédgjas kara nedglas uzturgjas Hitlers, — tika aizbeton&ts un
iznicinats. Respektivi, ar $adu ricibu musdienu Francija un Vacija parada savu attieksmi pret pagatni un
lauj vesturei stastit par labo un launo.

Ja Hitlers biitu uzvarégjis, bunkurs Berlin€ Sodien biitu muzejs, bet Parizes bunkurs iznicinats, no
ka art varétu izdarit secinajumus. Kaut gan, no vienkarSotiem secindjumiem jauzmanas. Musdienu
Krievija, Niznijnovgoroda, ir Andreja Saharova muzejs. Muzejs veltits Andrejam Saharovam, kur§ ar
savu individualo piem@ru vienm@r bija gatavs aizstaveét vertibas, kuras drizak ignor&ja apkarteja
sabiedriba un vél vairak — valdosas aprindas.

Andreja Saharova muzejs mums atgadina par personibu, kura bija gatava iet pretl straumeli, iet
preti véstures it ka nenovérSamajam spékam. Andreja Saharova piemers ir un bija vestijums, ka ta var
rikoties arT laika, kad izvéles iesp&ju it ka nav. Zanis Lipke, ebreju glabgjs Riga, ari ir piemérs tam, ka
izvéle tom@r ir iespgjama teju vienmér. Zana Lipkes muzejs Riga nav tikai stasts par Zani Lipki, bet arT
stasts par labo un launo, vismaz ta tam vajadzetu biit.

Visam §Tm personibam — Andrejam Saharovam, Zanim Lipkem, Zanam Mulénam, ka arT tam,
par kuram més dzirdésim Sodien, — Rainim un Aspazijai, Karlo Kataneo, Adamam Mickevi¢am utt. —
tam visam piemit varona, vai, ka més Sodien sakam, “lidera” ipaSibas, proti, ambiciozitate, spgja
atglties péc neveiksmes, sp&a parliecinat, harisma un gataviba riskét. Neskaitamas skolas Sodien
reklamé savus lideribas seminarus, bet neesmu parliecinata, ka §adas dotibas var vienmér iemacit. Kaut
ka griiti 1zteloties “gatavibu riskét” ka macibu priekSmetu.

Karlaila varonis vai muzeja personiba — skaidrs, ka, lai cilveks nonaktu $ada statusa, vinam
nepiecieSamas spécigas individualas pasibas. Bet ir vél viens faktors, kur§ nosaka, vai cilvéks nonak
varona un vélak arT muzeja personibas statusa. Ta ir veiksme un “taimings” (no anglu timing — Tstais
laiks).

Iespejams, ka arT $odien starp mums dzivo daudzi Zani Lipkes un Zani Muléni, bet nepastav

tadi arkart&ji apstakli ka Otra pasaules kara laika, lai vini varétu sevi paradit. Iesp&jams, ka ik gadu



piedzimst simtiem Hitleru un Stalinu, bet viniem, laimiga karta, Sobrid vél neveicas ar “taimingu”. Pie
vecas “ancien regime” ickartas Francija Napoleons nebiitu vargjis izpausties, jo, nemot véra vina
izcelsmi — zéns no Korsikas —, vin$ nebiitu vargjis sasniegt armijas augstakas pakapes. Iesp&jas vinam
pavéra francu revoliicija. Revoliicija un parmainu laiki pavéra iesp&jas ari Rainim un Aspazijai.
Neskatoties uz to, cik lieli bija Raina un Aspazijas zaudéjumi Jaunas stravas un 1905. gada revoliicijas
laika, tas bija vinu laikmets, kura var€ja vinu personibas izpausties. Ja vini abi biitu dzimusi, pieméram,
1950. gada, diez vai vinu atstatas pedas vesturé butu tik nozimigas.

Ne visiem potencialajiem varoniem pienak vinu istais laiks. Bet, ja kadreiz pienaks ta stunda,
tad personibas pieméri, vinu ricibas piemeri, atkal sp€lés nozimigu lomu. Cerams, ka §Ts moralas sagas,
ko v&sta personibu muzeji, bis atstajusas savus nospiedumus. Nosléguma citésu izcilo vacu filozofi un
politologi Hannu Arentu (Hannah Arendt), kura sava mazpazistamaja gramata “Cilveks tumsSos laikos”

(“Men in Dark Times”), kas sastav no desmit personibu portretiem, icvada raksta:

Sie portreti tika ieskicéti, vadoties péc parliecibas, ka pat vistumsakajos laikos mums ir ceribas gaidit
apgaismosSanu, un ka Sada apgaismosana drizak nenaks no teorijam un konceptiem, bet naks no tas
nedrosas, nirbosas un biezi vien vajas gaismas, ko dazi viri un dazZas sievas savas dzivés un darbos ir

spéjigi aizdegt jebkuros apstaklos un izstarot pari tam laika posmam, kas viniem ticis dots virs zemes.



